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Comité Gestar de
Acesso a Informacéo

Oficio 001/2018 N Recife, 08 de janeiro de 2018

limo.Sr.
Jorge Vieira
Secretario de Planejamento, Administragdo e Gestdo de Pessoas

Prezado senhor,

Cumprimentando-o cordialmente, vimos por meio deste dar-lhe ciéncia do despacho do Comité
Gestor de Acesso a Informagdo - CGAI, referente 3 DEMANDA n2 001/2018 que versa sobre o
Pedido de Acesso a Informacdo n? 20170032500189991. Em anexo, encaminhamos o inteiro teor
do despacho em comento para conhecimento desta secretaria.

Com nossos votos de estima e consideragdo, colocamo-nos a disposicdo para quaisquer
esclarecimentos, 0s quais poderdo ser solicitados através do e-mail direto do CGAI

(cgai@recife.pe.gov.br) ou pelo telefone: 81 3355.9001.

Cordialmente,

I >
riana Lacerda Fragos

Presidente do CGAI
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DEMANDA CGAI n2 001 / 2018

DADOS GERAIS DE IDENTIFICACAO DA DEMANDA

Origem: Portal da Transparéncia - 22 Recurso do PAI n2 20170032500189991
Requerente: E.C.S.F ‘

Data de Protocolo: 14.11.2017

Andlise:03/01/2017

. RELATORIO

Solicita¢do original protocolada em 14/11/2017, direcionada a Controladoria Geral do Municipio que, por competéncia,

redirecionou para a Secretaria de Planejamento Administracdo e Gestdo de Pessoas - SEPLAGP:

"Senhor Quvidor, Considerando que, inexiste no Website da Prefeitura, publicidade das informacGes referentes 2
disponibilidade de vagas de acordo com os horérios de atendimento dos peritos, na Unidade de Pericia Médica.Convém
invocar o principio da isonomia, para fins de transparéncia do conteldo regulatdrio das informagdes, que devem ser
repassadas pelos servidores & atendente, pelo telefone, nimero 3355-9389, para marca¢do de Pericia médica. Vale
dizer, que as informacdes expostas na Ugl\.{l\‘séo limitadas e destaca sobre documentos necessarios para o dia da Pericia.
Todavia, ndo existe regulagdo quanto as informagdes para marcagdo de Pericia. Ocorreu que, em 13 de novembro de
2017, quando liguei para o telefone, nimero 3355-9389, para marcar Pericia médica, a atendente Eduarda perguntou:
Quanto tempo o médico lhe deu de afastamentoé N3o entendi. Logo respondi: Meu atestado é a partir Q:10 dia 9 de
dezembro. Ela corrigiu: Senhora, 9 de novembro. Eu disse é. Porque havia dito dezembro. Perguntou novamente
Eduarda: Quanto tempo o médico lhe deu de afastamentoé Desta vez ndo deixou divida, pretendia saber o periodo que
o médico deu de afastamento. Imediatamente respondi. Ressalta-se que esta informagdo nunca me foi solicitada para
marcagdo de pericia médica. Em virtude de mudangas administrativas, possa ser que, novas informagdes estejam sendo
solicitadas previamente, mas n3o foram divulgadas aos servidores, para conhecimento destes. Ante o exposto, solicito
informagbes quanto contelido regulatério das informages, que o servidor deve repassar, para marcagdo de pericia

médica. E o meu pleito que submeto a considerac3o sliperior. Atenciosamente, E.C.S.F"

Resposta em 22/11/2017:

"Prezada, Em anexo, resposta da Secretaria de Planejamento, Administragdo e Gestdo de Pessoas ao seu questionamento.
Atenciosamente, Equipe do Portal da Transparéncia -

22112017 Resposta ac PA1 20170032500189991 _SEPLAGP.pdf (Contetido da resposta):

"Tendo em vista o requisito legal contido no Estatuto do Servidor, no ato do agendamento, é solicitado ao servidor a
data de inicio da sua licenga para tratamento de salide, para confirmagdo de prazo legal (Art. 100), bem como o periodo

de dias, visto que atestados de até 03 dias de afastamento poderdo ser abonadas pela chefia (Art. 132}. Art. 100 - A
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licenga para tratamento de sal’;de podera ser concedida a pedido ou ex-officio, dependendo de inspe¢do médica, que
deveré se realizar, sempre que necessario, onde o funciondrio se encontrar. Pardgrafo Unico. A licenga deveré ser
requerida no prazo de vinte (20) dias, a contar da primeira falta ao servigo. Art. 132 - Serdo abonadas até trés (3) faltas,
durante o més, por motivo de doenga, comprovada mediante atestado médico, ou odontolégico, ou em decorréncia de
forca, maior, a critério do titular do 6rgdo onde o funcionario tiver exercicio. Paragrafo Unico. O funcionério, para os
efeitos deste Artigo, deverd requerer o abono no prazo maximo de quinze {15) dias, a contar da primeira falta ao servigo.
Esperamos ter esclarecido suas duvidas. Atenciosamente, C. R. M. Pereira (Mat: 26967-2) - Gestora da Unidade de

Pericias Médicas Secretaria de Planejamento, Administracdo e Gestdo de Pessoas - SEPLAGP".

12 Recurso interposto em 04/12/2017:
"Senhor Controlador,

E. C.S.F. na qualidade de recorrente vem mui respeitosamente e dentro do prazo legal, com fundamento na Lei 12.527
de 18 de novembro de 2011, interpor RECURSO, encaminhando a autoridade hierarquicamente Superior, Pedido de
Acesso a Informagdo, com fulcro no art. 40 da Constituigdo Federal, na qual esta consignada a LEI QUE REESTRUTURA O
REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DO RECIFE — RPPS, Lei n2 17.142 de dezembro de 2005.
RAZOES DO RECURSO. Cabe distinguir Licenca Médica de agendamento de Pericia Médica. O ESTATUTO DOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS DO MUNICIPIO DO RECIFE, Lei 14.728, de 8 marco de 1985, dispde sobre Licenca para
Tratamento de Salde, a depender d?ihspegéo médica, que deverd ser requerida na UPM, conforme a Lei n?
17.142\2005. E importante destacar que os dispositivos normativos supramencionados, regulam os requisitos para o
requerimento da Licenga Médica, onde dispde sobre o prazo; documento a ser apresentado; local onde deve ser
requerida a licenca e informa a autoridade responsavel pela concessdo da licenga. No entanto, ndo regulam o contetudo
normativo, quando o servidor\paciente busca requerer. Encontra-se no website da Prefeitura do Recife, Portal do
Servidor, informacgdes referentes ao agendamento de Pericia Médica, com a orientacdo de ligar para o nimero de
telefone 3355-9389. Posteriormente, ao entrar em contato com a atendente da Unidade de Pericia Médica do Municipio
- UPM, pelo telefone 3355-9389, o servidor\paciente ao requerer a marca¢do de Pericia médica, se depara com um
protocolo de perguntas, que determina a autorizagdo do requerimento e o dia da Pericia médica. Ndo se tem entendido
porque nao foi devidamente pontuado os itens do prptocolo. Visto que, a questdo do periodo de dias de afastamento,
descrito em documento médico, sabidamente sigiloso, ndo é requisito de contetido para agendamento administrativo,
mas contetdo restrito do Médico Perito. Pleiteia-se informacgBes sobre o protocolo, conteiido formal, sequencial,
completo, extensivo a todos os servidores\pacientes, previsto em Instrugido Normativa, exigido do servidor\paciente,
no ato do requerimento de Licenga Médica para Tratamento de Saude.

Ante o exposto, reitero o pedido de Acesso a Informagdo 20170032500189991, atenciosamente, E.C.S.F".

Resposta ao Recurso em 12/12/2017:

Prezada, boa tarde! Segue anexa a resposta da Secretaria. Atenciosamente, Equipe do Portal da Transparéncia -
Resposta_20170032500189991.pdf (Conteudo da resposta) - E.C.S.F. servidora municipal, j& qualificada no feito em

epigrafe, interpds recurso as respostas aos questionamentos realizados sob o protocolo de mesmo nimero, aberto em
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14/11/2017.Em apertada sinteéé, a mesma alega que n3o teve respondidos seus guestionamentos, sobre quais seriam
os motivos de se inquirir a respeito do termo inicial do atestado/licenga salde (LS), ou quanto ao quantitativo de dias
que referido documento médico instruiria de repouso, para recupera¢io do servidor que o portaria, seria seu
detentor. E solicita que seja demonstrado em qual “protocolo” estariam descritas a necessidade de tais
questionamentos. Conhecidos os motivos descritos para recorrer, recebo este feito tal qual um “Embargo de
Declaragio”, ja que as respostas j& haviam sido dadas anteriormente e ndo podem ser modificadas, apenas talvez,
esclarecidas. Quanto ao “periodo de dias” pontuado pela servidora como sigiloso, informo que o sigilo é do diagndstico
(SMJ) e ndo do periodo indicado para o referido afastamento. E o diagnéstico ndo é perguntado. Este somente sera
" conhecido pelo médico perito, no momento da consuita pericial. J4 quanto ao termo inicial e ao quantitativo de dias
prescritos, faz se tais perguntas com fins a evitar incdmodos desnecessarios aos servidores do municipio tais como: 1 —
Que o servidor venha 4 UPM depois de vencido o prazo legal para requerer sua LS, que é de 20 (vinte) dias do termo
inicial da mesma, conforme disciplina o artigo 100, Parégrafo Gnico do Estatuto do Servidor Publico do Recife. 2 - Que o
servidor venha 3 UPM desnecessariamente, j& que atestados, LS, de até 03 (trés) dias, ndo precisam ser periciados pela
UPM, mas apenas abonados pelo gestor local, a chefia direta do servidor, fato também disciplinado pelo mesmo diploma
legal referenciado anteriormente, em seu artigo 132. Dito isto, informo que ndo héa o requisitado “protocolo de
questionamentos”, apenas e t30 somente uma rotina administrativa com o cunho de facilitar, fluidificar a burocracia do
dia-a-dia e, até, dar conforto ao serwdor, alvo de nossa maxima atencdo. Entretanto, nenhuma e qualquer dessas
“perguntas”, tdo mal entendidas pela serwdora, é ou sera Obice ao atendimento do servidor pelo médico perito.
Qualquer servidor poderéd e terd sua consulta pericial marcada, independentemente de fornecer as informagdes

solicitadas pelo agente que o atender ao telefone ou ndo. Sem mais para 0 momento. Atenciosamente, °

22 Recurso interposto em 26/12/2017:
"Senhor Controlador,

E.C. S.F. na qualidade de recorrente, vem mui respeitosamente e dentro do prazo legal, com fundamento na Lei 12.527
de 18 de novembro de 2011, interpor RECURSO, encaminhando a autoridade hierarquicamente Superior, Pedido de
Acesso a Informag3o, Protocolo 20170032500189991, com fulcro no art. 40 da Constituicdo Federal, na qual esta
consignada a Lei n? 17.142 de dezembro de 2005, que compde o Regime Préprio da Previdéncia Social do Municipio-
RPPS.RAZOES DO RECURSO 1. RELATORIO. 1.1 RESU.MO DO PEDIDO ORIGINAL Transparéncia de contetido regulatério
para marcacio de pericia médica, é requisito formal de acesso irrestrito, que é direito bésico, a informagdes
antecipadas.1.2 CONSIDERACOES DO PEDIDO ORIGINAL A questdo trata da normativa do conteiido regulatério para
marcac¢do de pericia médica, que pressupde mecanismo de acoplamento estrutural entre normas constitucionais e a
norma infraconstitucional. A rigor, a exposi¢do dos dados, referente a Lei ne 17.142\2005, de ordem normativa, tem que
estar disponivel no site, tendo em vista a pluralidade de regras. Emerge a necessidade de reivindicar o principio da
equidade, quando o servidor é submetido a um complexo roteiro de perguntas, sem registro formal, de conteddo

desconhecido. 1.3 RESPOSTA DO PEDIDO ORIGINAL -Pode-se dizer, que foi assegurado, constar no texto

normativo Estatuto dos Funcionarios Publicos do Municipio do Recife, Lei n? 14.728, de 08 de margo de
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1985, o requisito legal, para o ato de agendamento, extraidos dos art.100 e art. 132.- 2. RECURSO DE 12
INSTANCIA Hé que se insistir, pelo fato de que n3o foi respondida a informag3o. isto posto, destacou a distingdo entre o
ato administrativo Licenga Médica e agendamento de Pericia médica. A partir do texto normativo, Lei n2 14.728\1985,
ndo identificou disposto o conteddo regulatdrio, para marcagdo de pericia médica. Primou pelo valor ético, valor de
Justiga e valor da dignidade da pessoa, quando pontuou sobré o sigilo do documento médico, de carater constitutivo,
deve ser restrito ao paciente e ao médico. 2. 1 RESPOSTA DO RECURSO DE 12 INSTANCIA - Tratou o termo inicial do
atestado/licenca satde (LS) como uma informacio de posse do servidor e destacou o termo, protocolo, referente ao
guestionamento da servidora, a pergunta da atendente, de contetido desconhecido. Recebeu o Recurso como “Embargo
de Declaragdo”, justificando que ja haviam sido esclarecidas. Afirmou que o sigilo do documento médico é restrito
apenas ao diagndstico. De resto, afirma, que ndo ha o requisitado “protocolo de questionamentos” e assegura, que
qualquer servidor poderd e terd sua consulta pericial marcada, independentemente de fornecer as informagdes
solicitadas pelo agente que o atender ao telefone ou néo. 2. 2 RECURSO DE 22 INSTANCIA - 1.Considerando o
descumprimento do prazo de resposta previsto na Lei 12.527 de 18 de novembro de 2011; 2. Repisando: a auséncia de
identificagdo da autoridade, com respectivo cargo e matricula que respondeu a solicitagdo, em cumprimento ao art. 21
do Decreto n.2 7.724/2012, incompativel com as determinacdes expressas nas normas técnicas da Comunicacdo Oficial
da Administracdo Publica. 3.Considerando a RESOLUGAO CFM n¢ 1.851, de 18 de agosto de 2008

4. Considerando o art. 592, inciso [l da quftituigéo Federal: Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei; No entendir;ento do Ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, Eros Roberto Grau, néo se
interpreta o direito em tiras; ndio se interpretam textos normativos isoladamente, mas no seu todo. Cabe atentar para a
questdo “requisito legal”. Por definigdo, € um imperativo que consta instituido por meio de legislacdo, mas r?a norma Lei
n? 14.728\1985 n3o foi identificado. Cabe lembrar Castoriadis: “tudo que se apresenta no mundo social-histérico estd,
de forma indissocidvel, entrelacado com o simbélico” Ante o exposto, reitero o pedido de Acesso a Informacdo

20170032500189991 Atenciosamente, E.C.S.F".

Analise da Admissibilidade do Recurso:

0 recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisdo (Lei n. 2 17.866, de 15 de maio de 2013,
art. 14), sendo, dessa forma, tempestivo. O recorrente utilizou-se do recurso conferido pelo artigo 15 do Decreto n.2
28.527, de 16 de janéiro de 2015, n3o havendo supressdo de instancia.

De outra parte, cabe esclarecer que os recursos sobre os quais este Comité Gestor de Acesso a Informacdo (CGAI) tem
competéncia para se pronunciar devem guardar aderéncia com uma das hipdteses descritas no o artigo 52 da Lei n.2
17.866, de 2013, regulamentada pelo Decreto n.2 28.527, de 2015, e com o artigo 18 do Regimento Interno do CGAl,
constante do anexo Unico da Resolugdo n2 001, de 19 de agosto de 2015. Transcreve-se os dispositivos:

Art. 52 Compete ao CGAL:

| - Decidir os recursos em virtude do indeferimento de requerimento de acesso as informagdes;

It - Opinar sobre a modificagdo da classificagdo de informagdes de natureza sigilosa;

—G———
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Il - Decidir acerca dos pedidcjas de credenciamento para fins de acesso a informagdes sigilosas e da divulgacdo de
informagdes de natureza pessoal.

IV - Analisar a cada 4 (quatro) anos as informagées classificadas sigilosas, podendo efetuar a reclassificagdo das mesmas.

§ 12 O CGAI decidird por maioria simples, presentes, no minimo, 4 (quatro) representantes.

§ 22 Cabera voto de qualidade ao representante da Controladoria Geral do Municipio em caso de empate na votagao.

§ 32 O disposto no inciso IV ndo impede que a CGAI, a qualquer tempo, efetue a reavaliagdo.

§ 42 Regulamento dispora sobre o funcionamento da CGAI.

Art. 18. O recurso ao CGAI é aplicavel nas hipéteses de falta de resposta, indeferimento ou outra decisdo limitadora do
" acesso a documentos administrativos, devendo ser realizado no sistema do Portal da Transparéncia.

Ha que se analisar, portanto, se houve, neste caso, falta de resposta, indeferimento ou outra decisdo limitadora do acesso
a documentos administrativos.

Nos esclarecimentos prestados na resposta ao recurso de 12 Instancia, o recorrido afirmou que: “ndo ha o requisitado
“protocolo de questionamentos””, é dizer, a informagdo solicitada pela recorrente é inexistente.

Vé-se, pois, que ndo foi negada a informag&o, tdo pouco houve o ndo fornecimento da mesma. Pelo contrério, reiteradas
vezes foram concedidas respostas as solicitagdes apresentadas. Em oportuno, e especificamente tratando do Unico ponto
ndo atendido, salienta-se que a inexisténcia de um protocolo de questionamentos pré-estabelecido ndo se confunde ao
ndo fornecimento deste, apenas que a[(.lda ndo foi estabelecido um processo padronizado no dmbito da administragdo
municipal. ;

Nesse contexto, ha que se reconhecer que ndo preenche o presente recurso as condigdes de admissibilidade, ndo
havendo o que ser revertido pela CGAl em sede recursal, carecendo a cidada de interesse de agir, o que im?)ossibilita o

conhecimento do seu recurso.

Decisdao

De todo o exposto, e pelas razbes de fato e direito acima expostas, por unanimidade dos presentes, opinou-se pelo ndo

conhecimento do recurso interposto, visto que o 6rgdo n3o detém a informagao solicitada, devido a sua inexisténcia.

Providéncias

Dé-se ciéncia 3 SEPLAGP, por meio de oficio, e ao requerente, através do Portal da Transparéncia.

DECISAO COLEGIADA

Mariana Fragoso i
Presidente do CGAI . /J’CMW S’\SZ(@nP

Membro representante da SEFIN

Roberto Albuquerque De Melo Junior &(A \_3 \V
WML -~

Amanda da Silva Viana ( . .
Membro representante da SEPLAGP AMQO\. QO\,f)&SO\\,\/M@\
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Marcelo José Vieira de Melo
Membro representante da EMPREL

Karina Daniele Da Silva Monteiro
Membro representante da PGM

e 47/477/%%1

Alyra Maria Rabelo de Andrade Alencar
Membro representante da SEGOV

' @‘P\.{WW




